ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “QUERELLA  ADHESIVA  EN
INVESTIGACION FISCAL C/ PERSONAS
INNOMINADAS &  PRODUCCION DE
DOCUMENTOS NO AUTENTICOS Y OTROS”,
ANO: 2014 — N° 407,

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
los  Aceiato v ono  diasdelmesde  odholeve del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctera GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“QUERELLA ADHESIVA EN INVESTIGACION FISCAL C/ PERSONAS
INNOMINADAS S/ PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS Y
OTROS”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Agente
Fiscal, Abogado Edgar Sanchez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta €l
Agente Fiscal Abogado Edgar Sanchez, a promover Accién de Inconstitucionalidad contra
el AL N° 58 del 28 de marzo de 2014, dictado por el Tribunal de Apelacion, Cuarta Sala de
la Capital. Alega el accionante la supuesta conculeacion por parte de los juzgadores de los
articulos 256 y 268 numeral 2 de la Constitucion Nacional,

El accionante alega en el escrito de promocion de la accién que nos ocupa, que la
resolucién impugnada resulta arbitraria por falta de fundamentacién. Sostiene que: *... el
agquem, en forma arbitraria, se aparté de lo previsio en los articulos 305 y 314 del CPP, en
razon de que ordené que la investigacidn de la denuncia desestimada prosiga, en
contraposicién a lo solicitado por el Minisierio Piblico, a iravés del Agente fiscal v la
Fiscalia General del Estado .. exigir que prosiga la investigacién, aun ante la negativa de
la propia fiscalia General no haria mds que desnaturalizar el modelo acusatorio, cuyos
principios rigen nuestro proceso penal, en el que, como ya se dijo la titularidad de la
accidn penal publica recae exclusivamente en el Ministerio Piblico, conforme a lo
dispuesto en los articulos 266 y 268 de la Constitucion Nacional y los articulos 14, 15y 18
del Cédigo Procesal Penal. sobre la base de estas consideraciones, puede afirmarse que el
A-quem ha emitido una resolucién arbitraria, pues no se ajusta a la normativa aplicable al
casg, al disponer la prosecucion de la investigacion en la presente causa, en violacién a
las ffacultades y funciones que tanto la Constitucién como las leyes procesales le otorgan
paita el dictamiento de sus requerimientos al Ministerio Publico...” (sic}.
! Siguiendo el tramite procesal de la accion intentada el Fiscal Adjunto de la Fiscalia
neral del Estado recomend6 ({5.27/33) a esta Sala Constitucional hacer lugar a la Accién
l[nconstitucionalidad planteada en autos.
" El representante convencional de la querella adhesiva ha solicitado a fs. 56/71, el
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Por su parte, el representante convencional de los denunciados, Abogado Derlis
Manuel Rodriguez Baez, solicita hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad,
de conformidad al escrito obrante a fs. 50/51 de autos.

Considero que la presente Accion de Inconstitucionalidad promovida debe ser
acogida favorablemente, en base a las siguientes consideraciones: -

El principal cuestionamiento del accionante se centra en la arbitrariedad de la
resolucion impugnada por violacion del deber de fundamentacion, verificar dicha
circunstancia necesariamente nos obliga a examinar el contenido de la resolucién atacada a
la luz del planteamiento esbozado por el misma, sin animo de constituirnos en una tercera
via de revisién, sino simplemente con la finalidad de confirmar o no la supuesta
conculcacion alegada por el accionante en su escrito inicial. -

De las constancias del expediente tenidas a la vista surge que el a-quem resolvio
revocar la desestimacion dispuesta por el Juez Penal de Garantias, sosteniendo que en autos
se¢ han denunciado varios hechos punibles (produccién de documentos no auténticos,
produccién inmediata de documentos pitblicos de contenido falso, produccién mediata de
documentos publicos de contenido falso, apropiacién, estafa v lesién de confianza), y que la
declaracion de desestimacién no se ha referido a la totalidad de los ilicitos puestos a
conocimiento del Ministerio Piblico, sino simplemente alude la “inexistencia del hecho”,
por lo que consideran que aln estin pendientes en la causa algunas diligencias
investigativas. --

Analizando las consideraciones expuestas en el fallo impugnado, se advierten
fisuras en su construccién motivacional, pues los Miembros del Tribunal de Apelaciones ~
en mayoria- arguyen que la desestimacion solicitada por el representante del Ministerio
Publico y admitida por el Juez Penal de Garantias debid efectuarse respecto a todos los
hechos punibles denunciados, cuando en realidad los mismos refieren una gnica hipdresis
Jactica independientemente a las consecuencias o calificaciones Juridicas que pudieran
derivarse, resultando errada la conclusion que afin existen diligencias investigativas
pendientes de realizacién con miras a descartar la existencia de todos los tipos penales
denunciados, méxime cuando dichas diligencias impulsadas por el titular de la
investigacién han concluido que la plataforma fictica analizada no constituye hecho
punible. Amén de ello, incluso el Juez Penal de Garantias ha otorgado el tramite previsto en
el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, y en cumplimiento de la potestad reconocida
exclusivamente al mismo, dentro de los limites sefialados en la citada normativa, ha
procedido a tomar la decisién de desestimar la causa, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo final del citado articulo.

Todo ello, igualmente denota desconocimiento de la titularidad de la accidn penal
publica -constitucionalmente reconocido al Ministerio Publico en el art. 268 num 2 de la
Carta Magna- cuyo propio representante peticioné la desestimacidn sin que ninguno de los
argumentos empleados para solicitarlo y concederlo hayan sido rebatidos con argumentos
juridicamente vélidos por el fallo impugnado. Extremos que evidencian ain més la
arbitrariedad de la resolucién del Tribunal de Apelaciones por faita de fundamentacién en
la Constitucién y en las leyes.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que el fallo impugnado se halla afectado
gravemente de una nulidad insalvable. Se viol6 la disposicion contenida en el articulo 256
{(segunda parte) y el art. 268 num. 2 de la Constitucién Nacional, con la consiguiente lesion
al principio constitucional del debido proceso.

En coincidencia con el dictamen fiscal, y en consideracion a que la resolucién
impugnada revela la trasgresion a la norma constitucional que impone a los jueces el deber
de fundar sus decisiones, corresponde hacer lugar a la presente Accion de
Inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar la nulidad del AL N° 58 del 28 de marzo
de 2014, dictado por el Tribunal de Apelacién, Cuarta Sala de la Capital, con el alcance
previsto en el Art.560 del CPC. Es mi voto.
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_...A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Edgar
Sanchez Caballero, Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 19 de Asuncion, plantea Accién
de Inconstitucionalidad contra el Auto Interlocutorio N° 58 de fecha 28 de marzo del 2014,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Cuarta Sala.-

La resolucién atacada decidio revocar el Auto Interlocutorio N° 1411 de fecha 31 de
diciembre del 2013, el cual desestimaba la denuncia formulada por el Sr. Oscar Rigoberto
Branda Acevedo, contra personas innominadas por la supuesta comision de los hechos
punibles de Produccion de Documentos no Auténticos, Produccién Inmediata de
Documentos Publicos de contenido falso, Produccion mediata de Documentos Publices de
Contenido Falso, Apropiacion y Estafa.

Conforme se desprende del escrito de interposicion, el fiscal interviniente, Abg.
Edgar Sanchez realizo los actos investigativos preliminares segtin los hechos plasmados en
la denuncia, y concluyd que los mismos no constitufan hecho punible, solicitando la
desestimacion de la causa.

El Juzgado Penal de Garantias hizo uso de la atribucion dispuesta en el Articulo 314
del CPP, y remiti¢ la causa a la Fiscalia General del Estado, & fin de que se ratifique o
rectifique del requerimiento del Desestimacion de la causa. :

El Fiscal Adjunto, Federico Espinoza, ratifico el pedido de Desestimacion de la
denuncia, por lo que el Juzgado asf lo resolvid.

Los denunciantes apelacion mediante solicitaron la revocatoria de dicha decision. El
Tribunal de Apelaciones de la Cuarta Sala, en mayoria, resolvieron revocar la sentencia de
desestimacion y el Agente Fiscal Edgar Sanchez acciono conira la misma.-----mm-mrsmmmmamoe-

Los fundamentos de la Accién se centran en que el Tribunal de Apelaciones
infringi6 dos nomas de la Constitucion Nacional, el articulo 256 v el 268, num. 2. Y refiere
que: “el Ad-quem, en Jorma arbitraria se aparté de lo previsto en los articulos 305y 314
del CPP, en razén de que ordend que la investigacion de la denuncia desestimada prosiga,
en contraposicion a lo solicitado por el Ministerio Publico, a través del Agente fiscal
inferior y de la Fiscalio General del Estado... Al entrar a regir el actual sistema procesal y
al dejarse de lado el inquisitivo, en el cual el juez actuaba oficiosa y activamente, las
funciones del estado se desdoblaron. La funcién jurisdiccional (es ejercida por el Juez) y la
funcidn requirente (es ejercida por el Ministerio Publico Fiscal). En virtud a ese
desdoblamiento de funciones, surge que el dnico encargado de ejercer la accion penal
priblica es el Ministerio Publico; lo cual hace que el hipotético caso de que este decida que
la denuncia no retine los méritos para proseguir con la investigacion (en razén a que las
cuestiones ficticas no configuran hecho punible), no existe posibilidad de que el érgano
Jurisdiccional pueda revertir el estado procesal y ordenar la prosecucidn de la
investigacién. En caso contrario, estariamos ante una confusion de roles en la cual el juez
asumg el papel de investigador...”.

| Continua explicando, “exigir que prosiga la investigacidn, ain ante la negativa de
la pkopia Fiscalia General no haria mas que desnaturalizar el modelo acusatorio, cuyos
pringipios rigen nuestro proceso penal, en el que, como ya se dijo, la titularidad de la
accifpn penal piblica recae exclusivamente en el Ministerio |Publice, conforme a lo
disthesto en los articulos 266 y 268 de la Constitucion Nacional y los articulos 14, 15y 18
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El Abogado Derlis Manuel Rodriguez Baez, en representacién del Sr. Rufino
Ramoén Ramirez Dittrich se adhiere a la Accion planteada por el representante del
Ministerio Pablico. -

El Abogado Aldo Bacchetta Mateucci, en representacion de la firma Samuel
Gutniaky S.A. al momento de contestar la Accion planteada manifiesta que: “al no
constatarse la notoriedad de la violacion de un precepto constitucional vinculado
estrechamente con el debido proceso como sin duda pretende esbozar la adversa sobre la
base de la supuesia inobservancia del articulo 256 de la Ley fundamental, el resto es
simplemente retérica propia de una suerte de encubrimiento casufstico del estudio del
Jondo” de la cuestién, lo que la propia Sala Constitucional y el pleno de la Corte
Suprema de Justicia viene sosteniendo de manera univoca ¥y uniforme: pretender la
apertura de una ftercera instancia por via de la accion de inconstitucionalidad es
inadmisible e inaceptable...” .

El Fiscal Adjunto, Abg. Edgar Augusto Moreno, contesté el traslado a través del
Dictamen N° 679 de fecha 11 de junio del 2014.--wreemmmmmmmccmmnnns

Refiere que: “En primer lugar, la alzada hace referencia a que no se han
desestimado “todos los hechos punibles”, lo cual no es correcto, puesto que
independientemente de las calificaciones Juridicas que puedan mencionarse en lg
denuncia, el Ministerio Puiblico analizé ¢ investigé las circunstancias facticas que fueran
denunciadas, para posteriormente llegar a la correcta conclusicn de que las mismas no
constituyen hecho punible. En segundo lugar, sobre la base de que el juez penal tiene la
potestad de controlar la actividad de la investigacin del Ministerio Piblico, resolvio que
la causa debe ser remitida nuevamente al fiscal para que profindice la investigacion... Asi
las cosas, se observa que en esta causa el Jjuez penal de garantias si ejercié en forma
efectiva el conirol de las actuaciones del agente fiscal, y ademds se remitieron los autos a
la Fiscalia General del Estado para el respectivo dictamen... Es facullad exclusiva del
Ministerio Piblico decidir respecto a la prosecucién o no de la accién penal publica... Por
tal motivo, no se lo puede conminar a seguir investigando una circunstancia féctica que —a
Su parecer- no se configura como un hecho punible...” “Puede concluirse que el proceder
del Tribunal de Apelaciones fue arbitrario, ya que coaccionar a la fiscalia a que siga
investigando en la causa, se aparté de lo prescripto por la normas legales que establecen
que, nuestro sistema procesal actuval, es el Ministerio Publico el grgano encargado de
ejercer la accidn penal publica... ”. Concluye que corresponde hacer lugar a la accidn de
inconstitucionalidad.

Corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad.--e-o-oemmeee-

Al analizar la resolucién atacada es menester determinar las obligaciones del
Tribunal de Apelaciones, y sin entrar a analizar el fondo de la cuestion delimitar y
esclarecer lo pertinente en la presente causa, ello es ¢l principio procesal acusatorio que
rige en nuestro ordenamiento.

La sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la Cuarta Sala, en mayoria,
resolvié la prosecucion de una investigacion penal, cuando el Fiscal actuante determiné que
el hecho denunciando no constituia hecho punible, ratificado por la Fiscalia General del
Estado y as{ resuelto por el Juez Penal de Garantias.

Lo resuelto, fue fundado en que el Fiscal investigador, no desestimo “todos los
hechos punibles denunciados”. En este punto se centra la argumentacion del Tribunal de
Apelaciones.

El sistema penal, y procesal penal que rige es el Sistema Acusatorio, donde es el
Ministerio Publico, el titular de la accidn, quien conforme al principio de legalidad esta
obligado a promover la accién penal publica siempre que hayan suficientes indicios ficticos
de la existencia de hechos punibles, (Articulo 18 CPP).

Ya lo explican Vazquez Rossi y Centurién: “...se postula arbitrar mecanismos
explicitos y formales de discrecionalidad en la persecucion penal, ororgando al Ministerio
Publico, como titular de la accién piblica, mdrgenes de decision propia sobre cudndo,
como y en qué supuestos leva adelante el ejercicio Investigativo y acusatorio...” ..///. ..
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...J1.. (Codigo Procésal Penal — Comentado. Jorge Eduardo Vazquez Rossi — Rodolfo Fabian Centurién.
Intercontinental Editorial. Asuncion, 2010. Pag. 74).
Esta potestad deriva de la misma Constitucién, que en el articulo 268, num 3
dispone, “Son deberes y atribuciones del Ministerio Publico: ... 3} ejercer la accidn
penal...”,
Especificamente el Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, incorpora el sistema
acusatorio y el postulado constitucional al disponer: “La accion penal serd ptiblica o
privada. Cuando sea publica, su ejercicio corresponderd al Ministerio Publico, sin
perjuicio de la participacion que este codigo concede a la victima... 7
De los preceptos sefialados surge ademés un pilar determinante en el ejercicio de la
accién penal, y que es el analisis de los indicios fdcticos los que determinan a criterio del
Ministeric Publico la prosecucion de la accién penal. Es decir, claramente lo que se
investiga es una porcién de hechos, y si ello podria constituir o no algtin hecho punible
tipificado penalmente. Independientemente a las posteriores calificaciones o subsunciones,
son los hechos los que determinan el inicio de la persecucion penal.
Es por ello que la construccion motivacional que expone el Tribunal de Apelaciones
de la Cuarta Sala, en mayoria, es errada, al pretender invertir el andlisis y hacerlo a partir de
los tipos penales y no del hecho de posibles relevancias penales.
Dicho esto, se concluye sin lugar a equivocos, que la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelacion adolece de un defecto grave que produce su nulidad, esto es la
arbitrariedad normativa.
, Explica Sagiies, que la “Arbitrariedad normativa, donde se consideran las hipotesis
de sentencia arbitraria por no resultar una derivacion razonable de la normativa en
vigor... " (N. Sagiies. Recurso Extraordinario, Astrea Buenos Aires 1989).
Ello vulnera principios procesales consagrados en la Constitucion referentes al
propio cimiento del sistema acusatorio, y ademas al articulo 256, De la forma de los
Juicios.

Sefiala la jurisprudencia recolectada y analizada por Mendonca y Sapena, “El
arbitrio personal no se puede confundir con la facultad discrecional, en este ltimo caso,
siempre que no exista desviacicn o extralimitacién, no podrd considerarse arbitrario...”
(Sentencia arbitraria. Daniel Mendonca. Josefina Sapena. Editorial Intercontinental. Apéndice 1).--=--mrv=v==s

El caso analizado es una extralimitacién de la facultad discrecional de los jueces,
pues el apartamento es tal que la sentencia sefialada, pretende coaccionar u obligar al
ministerio Piblico a investigar hechos que a su criterio, al momento y tal como se presentd
y con los actos investigativos realizados, no constituiria hecho punible, con la sola excusa
de que no se han analizado todos los tipos penales denunciados.

Aplicable al caso es lo ya seflalado en sentencias anteriores por esta Sala
Constitucional, como ser la S.D. N° 224/05: “Segiin la doctrina y los fallos constantes de
esta Corte, una resolucion es arbitraria cuando es evidentemente insostenible, irregular,
desprovista de todo fundamento muy con desconocimiento deliberado y flagrante de la ley
(..) Considero que éste es el caso de autos, habida cuenia que los magistrados
intervinientes hicieron prevalecer su criterio personal sobre lo que expresamente establece
el Cédigo de forma, en relacion con el tema sostenido a consideracion en la instancia
anterior. Este modo de resolver viola la disposicion legal prevista en el articulo 256 de
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Lo explica Cafferata Nores que: “La arbitrariedad resulta de no respetar los
estdndares a los que el juez se encuentra vinculade ya sean éstos estrictamente normativos,
o que surjan de los principios que informan las normas..” y resefia a Dwoekin,
textualmente en que los jueces: “deben concebir ef cuerpo de la ley que administran como
una totalidad y no como un conjunto de decisiones discretas que pueden tomar o enmendar

una por una, sin nada mds que un interés estratégico en el resto” (José 1. Cafferata Nores.
“Eficacia del sistema penal y garantias procesales”. Editorial Mediterrdnea, Cérdoba, Repiiblica Argentina,

Af0 2002, pag. 118/119).

La conclusion arribada por el Tribunal de Apelaciones en mayoria se perfila
notoriamente desconectada de los cdnones procedimentales de rigor v carentes del debido
sustento normativo, desconociendo el pilar fundamental del sistema acusatorio, el ejercicio
de la accion penal publica, y ademas contrariando el deber de arribar a conclusiones que se
encuentren fundadas en la Constitucién y la Ley, tal como lo requiere el Articulo 256 —
segundo parrafo - de la Constitucién Nacional, en concordancia con el Articulo 125 del
C.P.P., que lo reglamenta.

Por lo tanto corresponde Hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad presentada
por el Agente Fiscal, Abg. Edgar Sanchez. Es mi voto.

{t

: A su turnp el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra,
Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos. L
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Con lo qug se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

e(fﬁco quedandq acordada la sentencia que inmediatamente sigue: | |
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ENCIA NUMERO: 4413 ..

Asuncidn, 2t de ol de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anfeceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER | LUGAR a la accién de mconsntumonahdad prgmowda y, ;
J consecuencia, de¢larar la nulidad del A.1. N° 58 del 28 de marzo c&: 2014 dlctado gﬁr el
Tribunal de Apelgciones en lo Penal, Cuarta Sala de la Capital.

ANOTAR, registrar y notxﬁcar : R‘
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Abog. Arnaldo Levera
Secretario



